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Antecedentes y situación de los RIs peruanos 
Integración nacional de repositorios institucionales  
+ 186k registros 
156 instituciones integradas 
118 repositorios de universidades 
26 repositorios de revistas 
Algunas cuestiones y consideraciones iniciales  
Si los repositorios institucionales fueron creados como plataformas para fomentar el libre 
y global acceso a la información, entonces ¿realmente contribuyen a mejorar la 
visibilidad (web) de la producción académica en las universidades? 
 
A menudo, la adopción de un estándar para descripción de contenidos digitales (e.g. 
Dublin Core) se emplea como indicador referencial de calidad y fiabilidad de 
metadatos; sin embargo, ¿el hecho de adoptar un estándar significa que la 
información proporcionada sea confiable o de calidad? 
En Perú, la evaluación de repositorios institucionales para su inclusión en ALICIA-
CONCYTEC tiene 3 criterios: 
a) Configuración: Revisión de configuración del DSpace según aspectos técnicos. 
b) Metadatos: Verificación de metadatos registrados por cada documento publicado. 
c) Contenido: Se verifica que el contenido sea igual a los metadatos registrados. 
Acerca de la investigación: objetivo y métodos 
OBJETIVO: 
Analizar el grado de calidad en la gestión de metadatos y el nivel de visibilidad web 
en Google Scholar de los documentos depositados en 93 repositorios institucionales 
de universidades peruanas integradas en ALICIA. 
 
METODOLOGÍA: 
Método: Estudio descriptivo y correlacional de corte transversal. 
Muestra: Muestreo intencional no probabilístico. 73 repositorios universidades: 
públicas (n=30) y privadas (n=43). 
Fuente de datos: Repositorios, ALICIA y Google Scholar. 
Recolección: Los datos fueron recolectados en agosto de 2018. 
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Estrategias de visibilidad académica en RIs 
En gestión: Realizar acciones de visibilidad interna (marketing, biblioteca) y 
externa (organic search, backlinks) 
Marketing interno (mailing) 
Rediseño interfaz RI (2019) Integración con OPAC (OAI) 
Estrategias de visibilidad académica en RIs 
En el sistema: Ejecutar en DSpace equivalencias de campos 
Dublin Core y meta etiquetas citation de GS 
 
HTML de Googel Scholar 
 
Ruta: 
dspace/config/crosswalks/google-metadata.properties 
Fuente: 
http://scholar.google.com/intl/es/scholar/inclusion.html   
Acciones para mejorar la calidad de metadatos 
Recomendaciones: - Emplear descriptores controlados como términos clave. - 
Normalizar metadatos de campos de contribución de autoría. - Incluir campos 
GS adicional al DC simple. 
La calidad de metadatos en la visibilidad académica 
Acciones: - Inclusión de documentos relacionados con metadatos enriquecidos 
(cualificados). - Distinción de contenidos digitales más allá del tipo documental (file 
-> doc. type). Alternación de ficheros en más de unos formato (e.g. csv vs. xls) 
Caso RI-USIL: Posición en ranking Webometrics 
Análisis tráfico/visibilidad web: Trimestral 
*Posición supuesta para Repositorio USIL ya que aún no aparecía en el Ranking. 
** Plataformas migradas a Dspace desde Metodología Cybertesis. 
Fecha: Jun-Ago 2018 
Reflexiones y recomendaciones finales 
● La mitad de repositorios presenta escasa visibilidad académica, lo que indicaría el desconocimiento 
o subestimación de la visibilidad web que se puede obtener o debido a la restricción de acceso 
(embargo y restringido) a los documentos. 
● La mayor proporción de la cantidad de ítems integrados en el repositorio nacional ALICIA, cálculo 
que empleamos como calidad de metadatos, favoreció a las universidades públicas. 
● La implementación de una interfaz web para la visualización de los datos de la investigación 
presentada permitirá el registro temporal del desempeño, evolución y evaluación de los repositorios 
institucionales peruanos. 
● Las acciones de los gestores de repositorios deben orientarse a encaminar iniciativas que 
contemplen la promoción de los repositorios institucionales como parte integral del proceso de 
investigación. 
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